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Ausnutzung von Naturkriften und Stoffen zum Zwecke
der Giiterproduktion.

In allen diesen Fillen wird der Schutz versagt, was bei
der hier vertretenen Auslegung des Begriffs der gewerb-
tichen Verwertbarkeit nicht méglich wire, da die wirtschaft-
liche Ausnutzbarkeit aller dieser Erfindungen unzweifel-
hatt ist.

Geht man davon aus, daB jeder, der eine wertvolle
Neuerung aufgefunden hat, zu einem Schutze dafir be-
rechtigt ist, so kann es keinem Zweifel unterliegen, daf in
allen den vorgenannten Féllen ein Bediirfnis fiir einen
solchen Schutz besteht, und daf ein solcher Schutz auch im
offentlichen Interesse liegt. Wer eines solchen Schutzes
nicht teilhafrig werden kann, wird sich in den meisten
Fillen wohl hiiten, den Gegenstand seiner Erfindung be
kanntzugeben, und es sprechen daher fiir den Schutz genau
dieseiben Erwigungen, wie sie iiberhaupt fiir die Gewahrung
von Patenten sprechen. Es begegnet jedem Patentanwalt
gar nicht selten, daBl ihm derartige Neuerungen vorgelegt
werden, und danu der betreffende Erfinder, wenn er ertahrt,
daB er einen Schutz nicht erhalten kénne, erklirt, unter
diesen Umstédnden miisse er daraut verzichten, seine Et-
findung iiberhaupt auszunutzen, da sobald er mit ihr an
die Offentlichkeit trete, alsbald so und so viele andere sich
ebenfalls an die wirtschaftliche Ausnutzung seines Ge-
dankens begeben wiirden, so daBl ihm der erhoffie wirt-
schaftliche Vorteil entgehen miisse. Es wird also nicht nur
der Erfinder geschidigr, der seine Erfindung wegen Schutz-
mangels nicht wirtschaftlich ausnutzen kann, sondern auch
die Allgemeinheit, der die Erfindung vorenthalten wird.
Man kann auch nicht einwenden, dafl das éffentliche Inter-
esse an Spielen, Reklameanordnungen u. dgl. ein zu geringes
sei, denn genau dasselbe gilt fiir so und so viele auch nach
den jetzigen Anschauungen zweitellos patentfihige Erfin-
dungen.

Ebenso nutzt es auch nichts, wenn die betreffenden auf
andere Gesetze verwiesen werden, denn der Schutz, der
in solchen Fillen vielleicht durch ein anderes Gesetz er-
reicht werden kénnte, ist meist duBerst zweifelhafter Natur.
Ob z. B. Adrebuchanordnungen, Buchfithrungssysteme,
Aussprachebezeichnungen firr Sprachlehrbiichet u. dgl. mehr
unter das literarische Urheberrecht fallen, 1aBt sich min-
destens bezweifeln. Es mag hier erwahnt werden, daf} z. B.
tabzllarische Anordnungen, wie etwa Arbeiterkontrollkarten
w. dgl., in den Vereinigten Staaten von Amerika ohne
weiteres als unter das Patentgesetz fallend angesehen wer-
den, iln Gegensatz zu Deutschland.

Szlbst wenn aber auch ein Schutz durch andere Gesetze
in einzelnen Fillen in Betracht kime, so wiirden immer
noch Fille genug ubrig bleiben, bei denen eine gewerbliche
Verwertung in dem hier vertretenen Sinne der wirtschaft-
lichen Ausnutzung sehr wohl denkbar erscheint und den-
noch zurzeit keinerlei Schutz erhalten werden kann, Etwaigen
Schwierigkeiten kénnte man dadurch aus dem Wege gehen,
daB man das Patentgesetz ausdriicklich auf diejenigen Fille
beschrankt, die nicht in anderen Gesetzen besonders ge-
regelt sind. Vorzuziehen wiirde es aber m. E. sein, daf
man dem betreffenden Erfinder iiberlifit, welchen Schutz
er sich sichern will, wobei auch ohne Schaden mehrere
Arten des Schutzes nebeneinander bestehen kénnten, eben-
sogut wie jetzt zahlreiche Vorrichtungen gleichzeitig durch
Patent und durch Gebrauchsmuster geschiitzt werden.

IV.

Es erscheint mir also notwendig, daB im Interesse der
Erfinder sowohl wie im offentlichen Interesse die bisher
itbliche Interpretation des Begriffs der gewerblichen Ver-
wertbarkeit verlassen und dahin erweitert wird, daB3 der
Begriff der gewerblichen Verwertbarkeit mit dem der wirt-
schaftlichen Ausnutzbarkeit gleichgesetzt wird.

Erwiinscht erscheint es dabei, dal, nachdem einmal die
hier bekiampfte Auslegung die herrschéende geworden ist,
der Ausdruck ,,gewerbliche Verwertung aus dem Gesetz
iiberhaupt beseitigt wird, um jeden Interpretationszweifel
zu vermeiden.

Ich schlage vor, der Erérterung folgende Leitsitze zu-
grunde zu legen:

Ch. 1018. A. zu Nr. 85

1. Die Auslegung des Begriffs der gewerblichen Verwert-
barkeit dahin, dal} als gewerblich verwertbar nur solche
Erfindungen angesehen werden, die die Bearbeitung und
Verarbeitung von Rohstoffen betreffen, oder deren Aus-
fithrung in der Ausnutzung von Naturkraften und -stoffen
zum Zwecke der Giiterproduktion besteht, ergibt sich nicht
mit unbedingter Notwendigkeit aus Wortlaut und Zweck
des Gesetzes und entspricht nicht den Bediirfnissen der
Praxis.

2. a) Nachdem die erwihnte Auslegung einmal die
herrschende geworden ist, empfiehlt es sich, bei der Ab-
anderung des Patentgesetzes den ersten Satz des § 1 nicht
in der bisherigen Fassung beizubehalten, sondern dafiir zu
sagen:

,,Patente werden erteilt fiir neue Erfindungen, deren
wirtschaftliche Ausnutzupg moglich erscheint.”

b) Wenn es als unumgénglich notwendig angesehen wird,
konnte hinzugefiigt werden:

»Soweit ihr Schutz nicht durch andere Gesetze ge-
regelt ist.*
doch erscheint diese Einschrankung nicht erwiinscht.

Zur Vermeidung von MiBverstindnissen méchte ich be-
merken, daB ich den Ausdruck ,neue Erfindung* in dem
vorgeschlagenen Wortlaut nur beibehalten habe, um die
Diskussion hier nicht zu verwirren. Ob es erwiinscht ist,
den Begriff der Erfindung so, wie er gegenwirtig in der
Rechtsprechung ausgelegt wird, beizubehalten, ist eine
Frage, zu deren Erérterung sich vielleicht ein anderes Mal
Gelegenheit bietet. [A. 210.]

Die Sondergerichtsbarkeit im Patentgesetz-
Entwurf.?)

Von Patentanwalt Mintz, Berlin.
(Eingeg. 22./9. 1918.)

Die Erlauterungen zu dem Entwurf streifen (S. 35 der
amtlichen Ausgabe) die Bestrebungen zur Einfithrung von
Sondergerichten fiir Patentstreitigkeiten:

»Das Ziel dieser Richtung sei der Ersatz der gegen-
wirtigen Gerichte durch solche, die teils aus rechtsge-
lehrten, teils aus technisch sachverstandigen Mitgliedern
zusammengesetzt sind, und soll entweder durchgehend
fur alle Instanzgerichte verwirklicht werden oder aber
wenigstens in einem die oberste Instanz bildenden
Patentgerichtshofe. " Der Plan habe vor einigen Jahren
in weiten Kreisen der technischen und der juristischen
Welt einen lebhaften Kampf hervorgerufen, dessen Aus-
gang fiir die neue Richtung nicht ermutigend war. Die
Bewegung sei denn auch mehr und mehr zur Ruhe ge-
kommen, und es bestehe gegenwiirtig kein Anlaf}, auf die
schweren grundsitzlichen und praktischen Bedenken
zuriickzukommen, die den bezeichneten Forderungen
entgegenstehen.*

Um so iiberraschender mufl es anmuten, wenn trotzdem
der Entwurf eine reichsgesetzliche Regelung des Gerichts-
wesens nach dieser Richtung vorschlagt. Die Bestimmung
lautet:

», Die Landesjustizverwaltung kann fir den Bezirk
eines Oberlandesgerichtes oder fiir die Bezirke mehrerer
Oberlandesgerichte oder mehrerer Landgerichte ein Land-
gericht als Gericht fiir erfinderische Streitigkeiten be-
zeichnen. Bei diesem Gerichte kénnen alle vor die Land-
gerichte des durch die Anordnung bestimmten Bezirkes
gehorenden Klagen erhoben werden, durch welche ein
Anspruch auf Grund dieses Gesetzes geltend gemacht
wird.

Und in dem Gebrauchsmustergesetzentwurf bestimmt
§ 17, daB Klagen, bei welchen ein Anspruch auf Grund
dieses Gesetzes geltend gemacht wird, nach Malgabe des
§ 49 des Patentgesetzes bei den Gerichten fiir erfinderrecht-
liche Streitigkeiten erhoben werden koénnen.

Die Erlauterungen, deren interessierende Stellen ich
eben mitgeteilt habe, gehen doch von einem doppelten Irr-

1) Véttrag, gehalten auf der Hauptversammlung zu Breslau am
17./9. 1913. Vgl. auch Angew. Chem. 26, I, 522 (1913).
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tum aus. Einmal ist schon der gemachte Vorschlag der
Zentralisierung der den gewerblichen Rechtsschutz betref-
fenden Streitsachen e ine Art der Verwirklichung der For-
derungen der Industrie fiir eine Sondergerichtsbarkeit, und
zum zweiten kann, wie ich aus eigenen Erfahrungen und
nach Riicksprache mit einer Reihe von Interessenten fest-
stellen konnte, von einer Beruhigung der Bewegung in dem
Sinne ganz und gar nicht die Rede sein, als ob'die Forde-
rungen fallen gelassen wiren. Wenn die diesbeziiglichen
Wiinsche nicht neucrdings in die Offentlichkeit getreten
sind, so kann das gar nicht wundernehmen, denn, soweit
man berechtigt ist, die Kongresse und Beschliisse des Deut-
schen Vereins firr den Schutz des gewerblichen Eigentumes
als eine Art Sammel- und Brennpunkt der Interessen auf
dem Gebiete anzusehen, hatte dieser Verein keine Veran-
lassung, seine wiederholt und mit aller Schiarfe und Deut-
lichkeit gefafiten Beschliisse noch einmal wieder vorzutragen,
um so weniger, als die Vorschlage, betreffend die Sonder-
gerichtsbarkeit, vom genannten Verein in einer Denkschrift
niedergelegt sind, die sich ganz eingehend und ausfiihrlich
gerade mit der Sondergerichtsbarkeit befait und die samt-
lichen bis dahin gefalten Beschliisse zusammenstellt. Diese
Denkschrift ist in Tausenden von Exemplaren allen, die sie
angeht, zugestellt worden. Seither haben noch die Kongresse
in Disseldorf, Leipzig und Stettin stattgefunden, von
denen sich namentlich der Leipziger KongreB noch im
Jahre 1908 im gréBten Umfange mit der Frage der Sonder-
gerichtsbarkeit befalite.

An dieser Stelle ist es erforderlich, einzuschalten, daf}
unter ,,Sondergerichtsbarkeit’* keineswegs zu verstehen ist,
wie die Erliauterungen annehmen wollen, eine Besctzung
der Kammern mit Technikern und Juristen als Richter,
sondern fiiberhaupt eine andere Institution fir die iibliche
Regelung unter besonderer Beriicksichtigung der Eigen-
artigkeit der zu entscheidenden Streitsachen. Ich verweise
dabei auf den Beschlu II des Disseldorfer Kongresses,
der ausdriicklich dahin geht, daB3 der Kongrel} als vorlaufige
Abhilfe die in einzelnen Bundesstaaten bereits crfolgte
Konzentrierung der Patentstreitigkeiten bei einzelnen be-
stimmten Kammern und Senaten der Gerichte fiir zweck-
miBig halt und eine weiterc Durchfithrung dieser Konzen-
tration, ev. im Wege der Gesetzge b un g wiinscht mit
der Mafigabe, daBl bei der Besetzung der Richter auf deren
Ausbildung und Neigung fiir technische Dinge Riicksicht
zu nehmen sei und auBer den Parteien auch deren tech-
nische Angestellte und die Patentanwalte in der miindlichen
Verhandlung zum Worte verstattet werden.

Der III. BeschluBB begriilt die bereits getroffenen An-
ordnungen einzelner Justizverwaltungen und erklirt es fir
wiinschenswert, im Wege der Gesetzgebung das
ganze Reichsgebiet in grofle Bezirke einzuteilen, fiir welche
je ein bestimmtes Landgericht und Oberlandesgericht fiir
die Entscheidung der Streitigkeiten als ausschlieBlich zu-
standig erklart wird.

Ebenfalls an dieser Stelle einflechten darf ich, daB fir
die cben genannten Beschliisse, deren einer, wie ich schon
am Eingang meiner Ausfithrungen festgestellt habe, durch
den § 49 seine Verwirklichung, wenigstens teilweise, findet,
aus der Liste der Abstimmung, die sich auf S. 200ff des
Berichtes findet, 98 Anwesende mit ,,Ja‘‘ stimmten gegen
53 Ablehnende. Man kann also von einer Zweidrittelmajo-
ritit der Anwesenden sprechen, die fiir die samtlichen Be-
schlilsse der Sondergerichtsbarkeit sich aussprachen, deren
erster BeschluB sogar soweit geht, es sei erforderlich,
fir Sachen des gewerblichen Rechtsschutzes Gerichte aus
rechtsgelehrten und technischen Richtern einzurichten.

Ein solches Abstimmungsergebnis noch aus dem Jahre
1908 eines ad hoc zusammengerufenen Kongresses bezeich-
nen die Erliuterungen als einen fiir die neue Richtung nicht
ermutigenden Ausgang!

Man kann nur annehmen, daB hier ein Milverstiandnis
vorliegt, um so mehr, als in dem letzten Kongref3 des Deut-
schen Vereins in Stettin zum Ausdruck gelangte, daf eine
weitere BaschluBfassung oder Beratung dieser Materie der
Regelung der Gerichtsbarkeit mit Ricksicht auf die Vor-
arbeiten miiBig sei, und der Verein, sowie die hinter ihm
stehenden Industrien und Anwilte, welche eine Anderung

der Verhiltnisse wiinschen, nunmehr naturgemiB erst dic
Wirkung ihrer Tatigkeit auf den Gesetzgeber abwarten
wollten, d. h. den nun vorliegenden Entwurf kennen lernen
mullten, ehe ein Anlal vorlag, zu den einzelnen Fragen
und zu dieser im besonderen wieder Stellung zu nehmen.

Meines Erachtens kann also von einer Aufgabe irgend-
welcher Wiinsche nicht die Rede sein, und die nunmehr
einsetzende allgemeine Kritik wird ja zeigen, in ‘welchem
Umfange Freunde und Feinde der Sondergerichtsbarkeit
durch die neuen Vorschlige beunruhigt oder befriedigt
sind. Nach dem Eindruck, welchen man auf dem Leipziger
Kongrel gewinnen mublte, sollte man meinen, daB kein
Zweifel dariiber bestehen kénne, dafl die gegenwirtige Lage
der Dinge nicht befriedige, und der bekannte RunderlaB
des PreuBischen Justizministers vom 11./10. 1907 spricht
eine zu deutliche Sprache, als dall man bestreiten konnte,
daBl berechtigte - Anlasse fiir die Klagen vorliegen. Und
nun kommt der Entwurf und fiihrt die neue Bestimmung
der Zentralisierung der Gerichtsbarkeit ein, und damit ist
riickhaltlos zugegeben, dall es sich doch bei der Entschei-
dung iber Fragen auf dem Gebiete des gewerblichen Rechts-
schutzes um Urteile handelt, die einer besondercn Vorbe-
reitung bedirfen. Auf die ausgezeichneten Darlegungen in
der bereits erwihnten Denkschrift, die aus der Feder des Herrn
Professor Osterrieth stammt, kann ich schlechtweg
verweisen. Eine Wiederaufzihlung aller der Griinde ist
auch in diesem Kreise erlaBlich, der zum grofiten Teile an
den samtlichen Arbeiten mit beteiligt war. Angesichts
dieser Sachlage und der so energisch betonten Stellung-
nahme der Industrie und ihrer Vertreter wird man nicht
umhin kénnen, hier, wie tibrigens auch an anderen Stellen
des Gesetzentwurfes eine gewisse Zaghaftigkeit zu beklagen
— so mochte ich es nennen — die anscheinend den Ent-
wurfverfasser zuriickgehalten hat, die in der Offentlichkeit
zum Ausdruck gelangten Wiinsche zu beriicksichtigen, ge-
schweige gar die adullersten Konsequenzen aus dem vorlie-
genden Material zu ziehen. Einzelne Gedanken sind mehr
oder minder gliicklich aufgegriffen, aber auller Zusammen-
hang mit ihren notwendigen Erginzungen, so dafl héchst
gefahrliche Halbheiten entstehen muliten. Die zweite Halfte
namlich des Leipziger Beschlusses, dafl Voraussetzung fiir
eine gedeihliche Judikatur zentralisierter Landgerichts-
kamnmern die Zulassung der technischen Beistande und der
Patentanwilte sei, findet sich nicht nur in dem Gesetzent-
wurf, sondern es ist beziiglich der Zulassung und Vertretung
durch Patentanwilte tiberhaupt alles genau so im Dunkeln
und Unklaren gelassen wie bisher. Ich will hier nur die
eine Frage streifen, daB sich die Literatur sehr zweifelhaft
dariiber 18t, ob nicht schlechtweg jeder Patentanwalt be-
rechtigt ist, im Nichtigkeitsverfahren vor dem Reichsge-
richt aufzutreten. Sicherlich besteht kein Rechtsanwaltzwang
fiir das Berufungsverfahren, und die kaiserliche Verordnung
gibt keine Handhabe fiir die AusschlieBung des Patentan-
waltes von der Vertretung und vom Plaidoyer vor dem
Reichsgericht. Nach dieser Richtung liegt auch keine Ent-
scheidung seitens des Reichsgerichts selbst vor.

Wie es nun bei den Instanzgerichten in Verlevzungs-
streitigkeiten zugeht, mull doch erwahnt werden. Jeder,
der damit zu tun hat, weill, dal einzelne Gerichte iiberaus
entgegenkommend sind, andere dagegen ablehnend. Aber
selbst das grofBite Entgegenkommen ihres Vorsitzenden ist
erfolglos, wenn der Rechtsanwalt der einen Seite unter Be-
zugnahme und Berufung auf die ZivilprozeBordnung formell
beantragt, den technischen Beistand oder Patentanwalt der
Gegenseite auszuschliefen, und solches Verhalten kann man
nicht etwa bei Rechtsanwilten beobachten, die in der Sache
unbewandert sind, sondern auch bei sog. Spezialistenrechts-
anwalten, und dann ist natiirlich jede Méglichkeit fiir den
Techniker, zu Worte zu kommen, ausgeschlossen.

Soll ich hier aus den eingehenden Verhandlungen viel
und ausfiihrlich iber die Bedeutung der Unterstiitzung der
Gerichte durch die Patentanwilte bzw. die technischen Bei-
stinde mitteilen? Wichtig ist, festzustellen, dal3 der Be-
schluB}, welcher eine Zentralisierung der Patentstreitigkeiten
winscht, und das mit der Maflgabe, daBl als vorlaufige Ab-
hilfe erstens die betreffenden Richter hinsichtlich ihrer Be-
fahigung und Ausbildung auszuwéhlen seien, und daB zwei-
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tens auller den Parteien auch deren technische Angestellte
und die Patentanwilte zum Wort verstattet werden, fast
cinstimmig in Leipzig angenommen wurde (Seite 126 des
Berichtes).

Nun bedenke man die Stellung des Patentanwaltes in
einer gerichtlichen Verhandlung, dessen Zulassung zum
Worte ausschlieBllich vom Zufalle abhangt! Es ist gewiB,
daf} er auBerstande ist oder fast nicht in der Lage, den rich-
tigen Dienst zu leisten. Wie anders wiirden die Dinge lau-
fen, wenn, wie das der 16. Zivilkammer des Landgerichts I
Berlin nicht geniigend riihmlich nachgesagt werden kann,
die Dinge so vor sich gingen, daf} die Klarstellung des tech-
nischen Tatbestandes auf beiden Seiten von technischer
Seite bzw. seitens des Patentanwaltes erfolgte, und sich
daran die Plaidoyers der Rechtsanwilte schléssen. Ganz
besonders iibel liegen die Dinge in Nichtigkeitssachen, und
die interessieren ja das Patentamt und den Patentgesetz-
geber am meisten. Wihrend in der ersten Instanz in der
weitaus groBten Mehrzahl der Fialle die Vertretung der
Parteien durch Patentanwilte geschieht, sind diese in der
Berufungsinstanz so gut wie ausgeschlossen. Ich kann aus
meiner eigenen Erfahrung aus der allerletzten Zeit berich-
ten, daB es sich hierbei nicht um einen Ausnahmezustand
handelt, sondern daB, wie iibrigens auch jeder wei, von
einem Vortrage eines Patentanwaltes vor dem Reichs-
gericht im 1. Senat gar keine Rede sein kann. Der Pa-
tentanwalt kann von Gliick sagen. wenn er zu einem Zwi-
schenruf kommt, und der technische Beistand hat in einem
Falle, an den ich eben denke, erleben miissen, daf3 ein-
gehend von dem Rechtsanwalt seine Qualifikation darge-
legt werden und das Versprechen gegeben werden mubte,
dal} er sich kurz fassen und auf technische Ausfiilhrungen
ausschlieBlich beschrinken werde, und erst nach langem
Fragen gestattete der Senatsvorsitzende endlich, daBl der
betreffende Dr.Ing. zu Worte kam. Dabei handelte es sich
um eine technisch so schwierige Sache, daB der Senat von
gerichtswegen sich einen Sachverstdndigen beigesellt hatte.
Ich darf mitteilen, daBl der Sachverstindige keiner war. Es
handelte sich um eine komplizierte Turbinenkonstruktion,
der Sachverstandige, Professor der Physik, war gegen die
Aufrechterhaltung des Patentes und nur der miithsam ab-
gerungenen Erlaubnis, daB auch die Partei zu Worte kam.,
war es zu danken, dafl das Urteil des Senates gegen den
Sachverstindigen zugunsten des Pat:ntss ausfiel. Wire
in dem Falle die Partei und ihr Rechtsanwalt nicht so
hartnickig gewesen, sich gegen das ablehnende Verhalten
des Vorsitzenden zu striuben und auf den Ausfithrungen
der Partei zu bestehen, so wiire ein wertvolles Patent ver-
nichtet worden, also ein offensichtliches Fehlurteil ergangen.
Nicht unerwahnt darf bleiben, daB nach dieser Richtung
aufergesetzliche Bestrebungen geniigend angestellt wurden,
um eine Besserung herbeizufilhren. Hier solite doch das
Reichsgericht den anderen Gerichten mit dem leuchtenden
Beispiel vorangehen und in Einsicht der Sachlage im wei-
testen Umfange der Partei und ihrem Patentanwalt die
Moglichkeit der Selbstvertretung einrdumen. Aber das
Gegenteil ist der Fall, trotzdem, wie ich schon angedeutet
habe, es mindestens zweifelhaft ist, ob nicht der Patent-
anwalt ohne weiteres gerade in Berufungssachen zum Worte
verstattet werden miiBte.

Was meine personliche Ansicht angeht, so méchte ich
dieses sagen: Ob sich eine Besetzung der Gerichte mit tech-
nischen und juristischen Richtern empfehlen, ob sich na-
mentlich ein solches Institut schon heute durchfiihren laBt,
mit Riicksicht auf die dadurch bedingte erhebliche Ande-
rung der Gerichtsverfassung einerseits und mit Riicksicht
auf den praktischen Gewinn andererseits, steht dahin. Wenn
auch der Prisident des dsterreichischen Patentamtes und die
Erfahrungen des deutschen Patentamtes ein gedeihliches
Zusammenarbeiten technischer und juristischer Mitglieder
erkennen lassen, so will gerade ich nicht anstehen, auch
meine Bedenken zu #ullern, inwieweit eine praktische
Durchfithrung dieses Lieblingsgedankens des Herrn von
Sch itz moglich ist. Sachverstindige auf allen Gebieten
zu finden, die dann fiir jeden Einzelfall wirklich die Sach-
verstindigkeit aufweisen, ist ungeheuer schwer; gibt es
doch technische Gebiete, fiir die es auBer den Parteien

einen eigentlichen Saehverstindigen gar nicht gibt. Folgt
man aber dem zweiten Beschlul3 des Leipziger Kongresses,
und zentralisiert man die Gerichtsbarkeit unter Beriick-
sichtigung der Neigung der fiir die Spezialsenate berufenen
juristischen Richter, und setzt man diese in die Lage, sich
im Termin durch die Patentanwilte und technischen An-
gestellten der Parteien in Rede und Gegenrede eingehend
informieren zu lassen, so wird man ein im Rahmen der Ge-
richtsverfassung und der sonstigen Instanzenziige moglichst
bestes Resultat erzielen. Beachtlich ist, daf} dieser Vor-
schlag auf dem Leipziger Kongre8 von einem der genaue-
sten Kenner und Praktiker auf dem Gebiete, dem Justizrat
Seligsohn, herriihrt, und daB in Richterkreisen sich
doch in der letzten Zeit auch gerade, wie ein Blick in die
Spalten der Richterzeitung zeigt, die Auffassung immer
eindringlicher geltend macht, daB zur wahren Aufklirung
des Tatbestandes die moglichste Zuziehung der Partei an-
zustreben sei. Auf die Berechtigung dieser Bestrebung an
sich hier einzugehen, ist nicht der Ort, aber dal bei tech-
nischen und verwandten Gebieten dem Berufsrichter das
Verstindnis des Tatbestandes mindestens in grundlegender
Weise erleichtert wird, wenn er von sachverstandiger Seite,
also von der Partei oder deren Patentanwalt, die Sachdar-
stellung vermittelt erhalt, wird niemand bestreiten kénnen.
Daher bin ich der Meinung, dafl der 2. BeschluBl des Leip-
ziger Kongresses noch heute im weitesten Umfange die
Billigung aller Interessenten findet, und dafl daher die vom
Entwurf vorgeschlagene Regelung nur Stiickwerk ist und den
erwarteten Erfolg, den die Industrie mit Recht fordert,
nicht bringen wird. -

So weit geht der Versuch, das, was schon von seiten des
Entwurfes vorgeschlagen wird, wenigstens moglich zu
machen.

Aber, wie ich glaube zu wissen, gehen die Wiinsche der
breitesten Kreise auch heute noch viel weiter und noch
heute besteht, wie im Jahre 1908 das Verlangen nach einer
eigenartigen Zusammensetzung der Richterkollegien, die
zur Entscheidung iiber Fragen des gewerblichen Rechts-
schutzes berufen sind, und da taucht in letzter Stunde eine
sehr bedeutungsvolle Kundgebung auf, die ich hier im
Zusammenhange erwihnen mufl. Erst vor wenigen Tagen
hat namlich auf der Tagung des Richterbundes der Reichs-
gerichtsrat Lo b e, also ein Mitglied des hochsten Gerichtes,
der vorher jahrelang auf dem einschligigen Gebiete beim
Dresdener Oberlandesgerichte tatig gewesen war, den An-
trag gestellt:

,»Die Parteien kénnen beantragen, daB fiir die Haupt-
verhandlung ein oder zwei vom Gericht zu ernennende
Sachverstindige als Beirdte in das Richterkollegium
zugezogen werden, die an der Beratung und Abstim-
mung teilnehmen. Thre Ernennung hat zu erfolgen,
wenn beide Parteien es beantragen, und wenn es sich
um Entscheidung von Fragen handelt, die besonders
technische, gewerbliche usw. Sachkunde erfordern.

Der Antrag verwirklicht die Sondergerichtsbarkeit, wie
sie von Anfang an ins Auge gefaBt war, klipp und klar,
und wenn ein Richter, und zwar einer, der die Dinge so ge-
nau kennt, wie es bei dem Antragsteller der Fall ist, solche
Vorschlige macht, so ist das eine so unschitzbare Aner-
kenntnis des Bediirfnisses, daBl demgegeniiber die Ausfiih-
rungen der Erlauterungen zu dem Gesetzentwurf doch recht
weltfremd anmuten.

Der Antrag kann der Billigung der Rechtsuchenden ge-
wiB sein, sofern nur der Vorschlag, da der Antrag beider
Parteien vorliegen miisse, ersetzt wird durch die Bestim-
mung, daB schon der Antrag einer Partei geniige. Daran
mul} festgehalten werden, denn sonst ist zu befiirchten,
daB immer, wenn eine Partei den Antrag ausspricht,
die andere, namentlich die Partei, welche die schwichere
Sache hat, gegen den Antrag widerspricht. Daher meine
ich, daB hier die Gelegenbeit gegeben ist, und die Verpflich-
tung vorliegt, wie bel allen anderen Anlissen, wo sich In-
dustrielle zur Beratung der Entwiirfe zusammenfinden,
Stellung zu nehmen.

Ich schlage daher als Ergebnis der heutigen Beratung,
sofern sich die Diskussionsredner meinen Auffassungen an-
schlieBen, folgenden BeschluB vor:
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Zeitschrift fiur
angewandte Chemlie.

1. Nach wie vor wiinscht die Industrie die Einfithrung
von Sondergerichten fiir die Beurteilung von Fragen auf
dem Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes.

2. Eine Méglichkeit der Ausfithrung besteht in der ge-
setzlich zu regelnden Bestimmung, dafl auf Antrag einer
Partei fiir die Hauptverhandlung ein oder zwei Sachver-
standige als Beirite in das Richterkollegium zugezogen
werden.

3. Der § 49 des Gesetzentwurfes ist im Sinne des Leip-
ziger KongreBbeschlusses dahin zu ergidnzen, dall vor den
s0 bestimmten Kammern der Vortrag der Patentanwilte
bzw. der technischen Beistinde der Parteien als zulédssig
angeordnet wird. [A. 204.]

Formelbilder -fiir die Vorlesung.
Von Privatdozent Dr. Lenuaro, Freiburg i. Br.
(Eingeg. 10./9. 1918.)

Wer Unterricht in aromatischer Chemie erteilt, wird es
sicherlich auch als #uBerst zeitraubend und beldstigend
empfunden haben, dafl er nur zu haufig Formelbilder
cyclischer Kohlenwasserstoffe und ihrer Derivate an die
Tafel hat anzeichnen miissen.

Diese lastige Ab-
lenkung vom Un-
terrichte wird ver-
mieden durch Be-
nutzung der unten
beschriebenen For-
melbilder, die durch
einen leichten Druck
an jeder holzernen
Schultafel befestigt
werden konnen.

Ausfihrung A.

Die Modelle be-

stehen aus schmalen

Aluminiumblech-
streifen, die an ihrer Oberseite mit weillem Emaillelack
iiberzogen sind und sich durch diesen Anstrich deutlich
und weithin sichtbar von dem schwarzen Tafeluntergrunde
abheben.

Mit Hilfe kleiner Messingschrauben (Fig. 1—3, Nr. 1)
und Muttern lassen sich die Einzelstreifen mit Leichtigkeit
zu allen moglichen sta-
bilon Formelbildern zu-
snmmenschrauben. Des
gefalligeren  Aussehens
wegen sind die Seiten-
kanten (Fig. 13, Zif-
fer b) absichtlich etwas
langer gewahlt als die
Stirnkanten (Fig. 1—3,
Ziffer a). Unter den Me;
tallverschraubungen be-
finden sich an jedem Mo-
dell mindestens zwei
(Fig. 1—3, Nr. 2), bei
welchen das Schraubengewinde zu einer nadelfeinen Spitze
ausgezogen ist. Die Modelle lassen sich mittels dieser feinen
Spitzen durch einen leichten Druck an jeder Holztafel be-
festigen und haften fest und sicher. Sie beschidigen die
Tafel nicht im geringsten, da die Spitzen nur kaum sicht-
bare Spuren im Holze hinterlassen.

Die Modelle fiir Benzol, Naphthalin, Anthracen usw.
tragen an den mit x bezeichneten Stirnkanten (Fig. 1—3)
Langsschlitze, durch welche die Befestigungs- bzw. Spitzen-
schrauben hindurchgreifen. Diese Schlitze ermoglichen
durch Lockern der Befestigungsschraube und Zusammen-
schieben der beiden Stirnkanten a nach dem Modellinnern
zu (Fig. 4 und 5) derart, daBl beide Kanten nun in eine
horizontale Linie zusammenfallen, eine vielseitige Gestal-
tung des aufgebauten Modells. Aus einem Benzolring kann

Fig. 1.

Fig. 4.

so ein Finfring und Vierring erzeugt werden, aus einem
Anthracenmodell beliebige Kombinationen von Sechsringen,
Finf- und Vierringen usw., ohne da das ganze Modell
auseinandergenommen werden muf.

Auch fiir heterocyclische Verbindungen und zur Ableitung
ihrer Derivate lassen sich die Modelle vorziiglich verwenden.

Soll z. B. ein an der Ringbildung beteiligtes Sauerstoff-,
Stickstoff- oder Schwefelatom von den Kohlenstoffatomen

weithin sichtbar unterschieden und besonders hervorgehoben

werden, so kann dies bei den verstellbaren Modellen da-
durch geschehen, dafl an dem Schnittpunkte zweier Blech-
streifen durch Losen der Verschraubung ein kleines, kreis-
rundes, in greller Farbe gestrichenes Blechscheibchen ein-
gesetzt wird. Soll fiir hiufigere Benutzung beispielsweise
ein Thiophenmodell (Fig. 6) aufgebaut werden, so kann
man das Schwefelatom in dem Ringe etwa dadurch be-
sonders andeuten, dal man eine gelbgefiabte Scheibe (Fig. 6,
Ziffer z) einfigt usw. Zu diesem Zweck enthalten alle
Modellkastchen auBler den erforderlichen Aluminiumblech-

| streifchen, Verschraubungen und Spitzen jeweils noch

12 Ringscheiben mit Loch, von denen je vier in gleicher
Farbe gestrichen sind (gelb, blau, rot).

Ausfiihrung B.

Die unter Ausfithrung A beschriebenen, zusammen-
setzbaren und verstellbaren Modelle liefert die Fabrik
noch als feststehen-
de, vernietete For-
melbilder, und zwar
fir alle gewiinsch-
ten cyclischen Ver-
bindungen.

Ich méchte noch
besonders  darauf
hinweisen, daf} die
Vierringe (nachAus-
fihrung A aus
Benzolmodellen zu-
sammengeschoben})
sich vorziglichdazu
eignen, die volu-
metrischen Verhalt-
nisse bei der Umsetzung gasformiger Stoffe Horern und
Schiilern deutlich vor Augen zu flihren, z. B.:

H, |+| H, | +| 0, | =|HOH| + |HOH
1Vol 1Vol 1Vol. 1Vol. 1Vol.
Durch die Benutzung

der beschriebenen Mo-
delle kann kiinftighin im
Unterrichte das lastige
Anzeichen der Formel-
bilder vermieden wer-
den, und auch jeder
Dozent, der iiber ein
Spezialgebiet cyclischev
Verbindungen liest, wird

Fie. & Fig. 6 sich ihrer zu seiner
i 8 Erleichterung bedienen
koénnen.

Die Modelle wurden bei der Jubildumsversammlung des
Vereins deutscher Chemiker zu Freiburg im Jahre 1912
vorgefithrt und werden seit iiber Jahresfrist im Chemischen
Universititslaboratorium (Nat.-Math. Abt.) bei den Vor-
lesungen benutzt.

Die Formelbilder werden von der Firma Franz Hugers-
hoff in Leipzig hergestellt und vertrieben unter der Bezeich-
nung ,,Baukasten nach Dr. Lenhard fir Formelbilder
cyclischer, chemischer Verbindungen.‘

Der Inhalt dieser Bauk#sten wechselt mit der Nummer.
Nr. 1 (Ausfilhrung A und B) enthidlt je ein Modell fur
Benzol, Naphthalin, Anthracen und einen Vierring (bei
Ausfithrung A, fiir letzteren ein weiteres Benzolmodell),
nebst 12 farbigen Scheiben und Ersatzspitzen.

Nr. 2 je zwei Modelle usw. [A. 189.]



